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SENTENCA-TIPOC

I- Relatorio

Trata-se de acdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal com
o objetivo de interromper, mitigar e reparar violagdes de direitos na execug¢do do Programa Vila
Viva (Intervengdo Estrutural em Assentamentos Precdrios) no Aglomerado Santa Lucia, nesta
Capital, executado pela Companhia Urbanizadora da Prefeitura de Belo Horizonte (URBEL).

O autor, apos tecer consideragdes sobre a grande magnitude do Programa
Vila Viva, que conta com investimentos da ordem de R$1,15 bilhdo, principalmente do Governo
Federal, e o seu impacto na vida de grande nlimero de pessoas somado as numerosas € graves
denuncias de violacdes de direitos perpetradas na sua implantagdo, entende ser necessario constante
acompanhamento, fiscalizacdo e, se necessario, intervencdo judicial, quando houver
comprometimento da eficacia e integridade do direito constitucionalmente garantido a moradia
adequada.

De acordo com o autor, apesar do avango que representam os programas de
urbanizagdo das favelas, em contraposi¢do as anteriores politicas de remog¢ao, numerosos estudos
indicam a necessidade de correcao de rumos, de modo a evitar violagdes de direitos fundamentais e
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a garantir que a anunciada urbanizagdo sirva de fato a garantia do direito a moradia, tendo em vista
a ocorréncia de énfase em agdes destinadas a obras vidrias em detrimento das necessidades
habitacionais das pessoas; grande niimero de remog¢ao de familias que saem empobrecidas apos a
interven¢do; falta de efetivo entendimento e participagdo dos moradores na construcdo e
implementag¢do dos programas de urbaniza¢do; baixa qualidade arquitetonica das novas unidades
habitacionais construidas no ambito do programa; dificuldade dos técnicos e operadores em
compreender as intervencdes em favelas a partir da logica da efetivagdo de direitos, prevalecendo,
explicita ou implicitamente, a no¢do de que as interven¢des se ddo em um contexto de benesse;
adensamento excessivo de moradores nas novas unidades habitacionais; e aplicagdo de valores e
praticas exteriores a vida dos moradores.

Segundo o autor, as remogdes de pessoas de seu local de moradia em razdo
de obras representam um dos temas mais complexos em programas de urbanizacdo, tendo em vista
seu potencial e histérico violador de direitos humanos, provocando o empobrecimento dos
removidos, desconsiderando o seu cotidiano, as relagdes de vizinhanga, o pertencimento espacial, as
vinculagdes politicas e comunitarias, redes de solidariedade, bem como outros elementos essenciais
nas estratégias de sobrevivéncia da populacao pobre.

Narra que o Aglomerado Santa Licia existe ha cerca de 90 anos e possui 6
vilas. Em 2000 14 viviam 16.915 pessoas, distribuidas em 3.848 domicilios, definindo-se como
Zona Especial de Interesse Social — 1, nos termos da Lei municipal n° 7.166/96, onde identificada
ocupacao desordenada por populagdo de baixa renda e o interesse publico de promover programas
habitacionais de urbanizagdo e regularizagdo fundiaria, urbanistica e juridica, visando a promog¢ao
da melhoria da qualidade de vida de seus habitantes e a sua integracdo a malha urbana.

Diz o autor que, segundo informac¢des da URBEL, a execuc¢do do Programa
Vila Viva no Aglomerado Santa Lucia previa a remog¢do de 1.150 familias e a construcdo de 587
unidades habitacionais, distribuidas em 20 conjuntos habitacionais, para reassentar os removidos.

Do total dos R$124.506.760,00 assegurados para o Programa,
R$118.281.422.00 foram obtidos junto ao governo federal, no ambito do Programa Pro-Moradia,
sendo o restante proveniente do orcamento municipal, a titulo de contrapartida. Dai, segundo o

autor, emerge o interesse direto da Unido em fiscalizar ¢ manter a devida e util aplicagdo dos
recursos federais, bem como a competéncia da Justica Federal.
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A Caixa Economica Federal, por sua vez, atua como agente financeiro do
financiamento obtido junto ao governo federal.

Na percepcao do autor, na execucdo do Programa Vila Viva no Aglomerado
Santa Lucia estdo ocorrendo, em apertada sintese, as seguintes violagdes de direitos: recusa da
Prefeitura Municipal em recolher os entulhos resultantes da demoli¢ao das casas das familias
removidas, ocasionando riscos a sauide publica e a0 meio ambiente; auséncia de iluminacao
publica nas ruas atingidas pelas obras do Programa; auséncia de clareza, transparéncia e
publicidade em relacdo aos critérios utilizados pela Urbel para defini¢io das familias
removidas que terdo direito ao reassentamento nas unidades habitacionais construidas pelo
Programa Vila Viva; valor insuficiente das indenizacées para garantia do direito a moradia
adequada da populacio removida - vedacio a queda da qualidade da habitacio em casos de
remocio; a nao indenizacdo da posse; dificuldade de acesso dos moradores aos procedimentos
administrativos referentes aos critérios utilizados pela URBEL para avaliacdo das benfeitorias
indenizaveis, insuficiéncia dos montantes das indenizacées e limitacado da natureza dos bens
que a URBEL e o Municipio se dispdem a indenizar, violando a norma do art. 5°, XXIV da
CF/88; nao indenizacdo dos pontos comerciais; prazo exiguo para desocupacio do imovel a ser
demolido; auséncia de monitoramento e acompanhamento social das familias removidas -
consequente inefetividade do principio da proibicdo do retrocesso quanto ao direito a moradia
adequada; auséncia de previsio de medidas suficientes para a garantia do direito 2 moradia
adequada dos locatarios despejados - inadmissibilidade da queda na qualidade da habitaciao
do morador removido e da reproducio do déficit habitacional.

Assevera o autor que o direito & moradia adequada ¢ reconhecido em nossa
Constituicao Federal e em diversas declaragdes e tratados internacionais de direitos humanos de que
a Republica Federativa do Brasil ¢ parte, como Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de
1948, ¢ outras.

Destaca que ha um comité das Nagdes Unidas para os Direitos Economicos,
Sociais e Culturais, que tem como objetivo monitorar o cumprimento do Pacto Internacional dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, incorporado a nosso ordenamento juridico, que esclarece
como deve ser compreendido o direito @ moradia adequada.

Tendo em vista a experiéncia mundial com casos de remocao e a avaliagdo
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de seu impacto extremamente negativo para a populacdo atingida, diz o autor que a ONU
sistematizou normas internacionais que tratam de remogdes involuntarias decorrentes de projetos
publicos e privados de infraestrutura e urbanizagdo, onde ¢ afirmada a proibicao de retrocesso.

No mesmo sentido, a Lei federal 11.977/2009 teria estabelecido em seu art.
48, como diretrizes para regularizagdo urbana, a excepcionalidade das remogdes e a melhoria das
condicoes de moradia.

Também a Unido, por intermédio do Ministério das Cidades, ao editar a
Portaria n°® 317, na esteira da normativa internacional e reconhecendo os impactos negativos das
remogdes sobre a populagdo atingida, teria, segundo o MPF, estabelecido diretrizes para o
deslocamento de pessoas por programas sob sua gestdo, inseridos no Programa de Aceleracido do
Crescimento (PAC).

Discorre na inicial, ainda, sobre a dignidade da pessoa humana, garantia do
minimo existencial e o dever de erradicagdo da pobreza, ¢ sustenta que os Poderes publicos,
alicer¢ados sobre o compromisso de efetivagao de tais objetivos da Republica (art. 3°, III, da CF),
nao podem conduzir a politica publica que resulte em empobrecimento de parte da populagdo, em
privacao de servicos publicos essenciais (como o fornecimento de energia elétrica) e em
vulnerabilizagdo do direito a moradia, considerado essencial a existéncia digna.

Alega, ademais, violagdo as condicionantes do licenciamento ambiental.

Por fim, sustenta o autor o direito dos moradores do Aglomerado de serem
indenizados por dano moral coletivo sofrido em decorréncia dos riscos a saude, da angustia,
inseguranca, do sentimento de inferiorizacdo e abalo a integridade psicologica coletiva.

Formula uma série de pedidos de tutela provisoria, no sentido de que, em
resumo, seja (i) restabelecido/mantido pela CEMIG o fornecimento de energia elétrica em todas as
vias publicas do Aglomerado Santa Lucia; e pelo Municipio de Belo Horizonte e pela URBEL: (i)
interrompida a demolicdo de imoveis, até que garantidas condi¢cdes de imediata remocdo dos
entulhos; (ii) retirada imediata e completa de todo o entulho gerado, no prazo maximo de 30 dias;
(1i1) divulgada aos moradores do Aglomerado, no prazo maximo de 30 dias, por meio de material
impresso, bem como de site da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, em pagina criada
exclusivamente para a divulgagdo de informacgdes sobre a execu¢do do Programa Vila Viva no
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Aglomerado Santa Lucia, todas as regras do programa relacionadas as remocdes, inclusive os
critérios de reassentamento nas unidades habitacionais construidas, cronograma de remocdes e
moradores a serem indenizados ou reassentados, documentos aceitos para comprovacao de tempo
de moradia, prazo minimo para desocupacdo de imdvel a ser demolido ou lacrado, direitos dos
inquilinos e comerciantes, tabela de parametros para avaliacdo de benfeitorias indenizéveis, politica
aplicada pela Administragdo municipal as casas ja seladas; (iv) notificagdo dos moradores a serem
removidos — inclusive locatarios, com antecedéncia minima de 90 dias; (v) considerada a posse do
terreno no calculo das indenizagdes; (vi) computada no calculo das indenizagdes o valor do
respectivo estabelecimento comercial, inclusive o fundo de comércio; (vii) garantida a indenizagao
prévia a remocao; (viii) fornecida copia do procedimento administrativo referente ao calculo do
valor de suas benfeitorias indenizaveis; (ix) oferecido acompanhamento técnico e social as familias
removidas e indenizadas e aos inquilinos removidos; (x) oferecido acompanhamento técnico e
social pdés-morar, por periodo ndo inferior a um ano; (x) garantido o monitoramento, por equipe
independente, das agdes executadas no ambito do Programa Vila Viva, de modo a se verificar a
eficacia da politica publica; e (xi) reconhecida a transferéncia de direitos relativos ao imovel selado,
aquele que eventualmente venha a adquirir a propriedade ou posse.

E ainda, em sede de tutela de provisoéria, seja: designada pericia judicial
para avaliar os parametros utilizados pela URBEL e o Municipio, para indenizagdo das benfeitorias
aos moradores removidos em fun¢do do Programa Vila Viva; caso o Municipio de Belo Horizonte e
a URBEL ndo implementem, no prazo determinado judicialmente, as medidas acima requeridas
para a fase de tutela provisoria, seja determinada a interrupgao da execugdo do Programa Vila Viva
no Aglomerado Santa Lucia, sem prejuizo da aplicacdo de multa cominatoria diéria.

No mérito, em sintese, o autor pede a confirmag¢do dos pedidos de tutela
provisoria; a condenagdo da CEMIG a indenizar os moradores das ruas que tiveram a iluminacgao
publica cortada pelo dano moral coletivo sofrido, em valor ndo inferior a R$20.000,00 por quadra
de rua; e a condenagdo do Municipio de Belo Horizonte e da Urbel a indenizar os moradores do
Aglomerado pelo dano moral coletivo em montante a ser fixado em fun¢do do nimero de meses em
que tenha perdurado a falta de recolhimento dos entulhos, ¢ em valor nao inferior a R$5.000,00
mensais, por constru¢do habitacional ou comercial demolida, sujos entulhos ndo tenham sido
recolhidos a tempo e modo.

A peticdo inicial veio instruida com o Inquérito Civil Publico instaurado em
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03/09/2010, encartado em 9 volumes apensados aos autos, com inimeros documentos, entre atas de
reunides, termos de audiéncia publica, intimagdes, respostas, DVD documentario “Entulho”
produzido pelo Projeto Polos de Cidadania da UFMG, e outros; e 8 Anexos contendo copia do
Projeto do Programa Vila Viva Aglomerado Santa Licia, acautelados em Secretaria.

Os réus foram intimados a se manifestar no prazo de 72h, nos termos do art.
2°da Lein® 8.437/92 (fl. 1.880 — volume 10).

O Municipio de Belo Horizonte apresentou a manifestacdo de Afls.
1882/1892, acompanhada de documentos, arguindo preliminares de incompeténcia da Justica
Federal, ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal, inexisténcia de interesse federal ou
nacional na demanda — interesse eminentemente local. Sustenta, ainda, a inexisténcia dos requisitos
para a concessao da tutela provisoria, por cujo indeferimento pugna.

A CEMIG Companhia Energética de Minas Gerais apresentou a
manifestagdo de fls. 1914/1932, acompanhada de documentos, pleiteando, inicialmente, sua
substituicdo no polo passivo pela CEMIG Distribuicdo S/A. Argui sua ilegitimidade passiva e
sustenta a auséncia de provas quanto a responsabilidade da CEMIG pelos fatos narrados na inicial e
a auséncia dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia. Pede o acolhimento da preliminar
levantada, o indeferimento da liminar ou, no caso de eventual concessao dessa medida, que o seu
cumprimento seja direcionado integralmente a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte.

A Companhia Urbanizadora e de Habitacdo de Belo Horizonte — URBEL
apresentou a manifestacdo prévia de fls. 1947/1969, acompanhada de documentos, sustentando,
inicialmente, deter prerrogativas processuais de fazenda publica; e, preliminarmente, incompeténcia
absoluta da Justica Federal e ilegitimidade ativa do MPF. Sustenta ainda a auséncia dos requisitos
para a concessao da tutela antecipada e pede, por fim, o acolhimento das preliminares arguidas ou o
indeferimento do pedido de tutela provisoria.

Despacho de fl. 2025, tendo em vista as preliminares suscitadas pelos réus, e
considerando que o MPF, ao passo que ndo aponta a ocorréncia de qualquer malversacdo de verbas
publicas federais empregadas na execucdo do programa Vila Viva, questiona a propria execucao de
uma politica publica de urbanizagdo municipal, determina a intimagao da Unido para manifestar se
possui algum interesse em integrar o feito.
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A Unido a fl. 2036 manifestou que nio possui interesse em integrar a
lide e juntou documentos.

As fls. 2061/2070 o autor requereu o aditamento da inicial, para incluir a
CEMIG Distribui¢do S/A no polo passivo, atualizar informagdes sobre o andamento do Programa
Vila Viva, e incluir novos pedidos de tutela provisoria e de mérito, relativos ao restabelecimento de
energia elétrica no Aglomerado e a conducao do referido Programa.

As fls. 2081/2091 (volume 11), o autor reafirmou a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o caso ¢ de utilizagdo de recursos repassados pela Unido, que nao estao sendo
utilizados de modo a contribuir para a reducao do déficit habitacional.

Decisao de fl. 2093 recebe em aditamento a inicial a peticdo de fls.
2061/2070, determina a inclusdo da CEMIG Distribui¢do S/A no polo passivo da lide, assim como a
realizacdo de audiéncia de conciliagao ou media¢ao no Centro Judiciario de Conciliagao.

Na sessdo de conciliagdo realizada em 24/05/2017, embora se tenha
avancado na possibilidade de composicdo em algumas questdes, foi requerido o encerramento da
audiéncia pela Procuradora do Municipio de Belo Horizonte, com a finalidade de que fossem
analisadas por este juizo as preliminares arguidas pelas partes, sem prejuizo de que,
extrajudicialmente, as mesmas prosseguissem em suas tratativas (conf. Termo de fl. 2110v/2111).

A CEMIG Companhia Energética de Minas Gerais e CEMIG Distribuigdo
S/A apresentaram contestacdo as fls. 2.122/2.156 e juntaram documentos, reiterando a substituicao
processual ja requerida, para que, das duas, apenas a segunda seja mantida no polo passivo da lide,
e suscitando preliminares de inépcia da inicial e ilegitimidade passiva da CEMIG. No mérito,
sustenta a inexisténcia de prova e nexo de causalidade que permitam concluir que os supostos danos
narrados na inicial foram causados pela CEMIG. Requer o acolhimento das preliminares ou a
improcedéncia do pedido.

A URBEL apresentou a contestagdo de fls. 2.216/2.246 e juntou
documentos, reiterando o reconhecimento de suas prerrogativas de Fazenda Publica, assim como as
preliminares de incompeténcia do juizo federal e de ilegitimidade ativa do MPF. Alega também a
conexao/continéncia entre a presente a¢do e a agdo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica
em Minas Gerais em tramite na 3* Vara de Fazenda Publica Municipal da Comarca desta Capital, a
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auséncia de requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia e, no mérito, a improcedéncia do
pedido. Requer o acolhimento das preliminares arguidas ou a improcedéncia do pedido.

E o relatorio.
I1I- Fundamentos

A preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal merece
acolhimento.

Explico.

Na presente agao civil publica discute-se a intervencao de urbanizacao
realizada pela Prefeitura de Belo Horizonte e sua companhia de urbanizacdo, a URBEL,
denominada Programa Vila Viva, junto ao Aglomerado Santa Lucia, definido como Zona Especial
de Interesse Social — 1, nos termos da Lei Municipal n°® 7.166/96, onde identificada ocupagdo
desordenada por populagdo de baixa renda e o interesse publico municipal de promover programas
habitacionais de urbanizagdo e regularizacao fundidria, urbanistica e juridica, visando a promog¢ao
da melhoria da qualidade de vida de seus habitantes e a sua integragdo a malha urbana.

De acordo com o autor, a execucao do Programa Vila Viva no Aglomerado
Santa Lucia pelos réus estaria trazendo prejuizos e danos aos moradores da area, em razao de
supostas violacdes a varios de seus direitos coletivos e individuais.

Tais violagdes de direitos se relacionariam a desapropriagdes com
indenizagdes consideradas insuficientes e com prazo exiguo para desocupagdo dos iméveis; falta de
clareza de critérios sobre que moradores permanecerdao nas unidades habitacionais construidas no
local e quais terdo de se mudar para outro local; descontinuidade de servigos publicos basicos
(limpeza urbana, iluminagao publica), o que estaria provocando riscos a saude e a seguranca da
populacdo local, uma vez que, segundo afirmado pelo autor, imoveis ja demolidos ndo estariam
tendo seus entulhos removidos e a energia elétrica estaria sendo cortada nas quadras onde houve
demoligdes.

O autor postula, assim, uma correcdo de rumos na execu¢do do Programa,
por meio de uma série de medidas requeridas ao Judicidrio, alhures relatadas, em sede de tutela

provisodria e em pedidos de mérito, incluindo a indenizagao a populacao do Aglomerado pelos danos
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morais coletivos.

Na inicial (fls. 34/36), o autor sustenta a competéncia da Justica Federal
para processar e julgar o presente feito, com base na origem federal da maior parte dos recursos que
financiam a execu¢do do Programa Vila Viva no Aglomerado em questao.

De acordo com o MPF, o Programa conta com recursos assegurados da
ordem de R$124.506.760,00 (cento e vinte e quatro milhdes, quinhentos e seis mil, setecentos e
sessenta reais), sendo que R$118.281.422,00 (cento e dezoito milhdes, duzentos e oitenta e um mil,
quatrocentos e vinte e¢ dois reais) teriam sido obtidos junto ao Governo Federal, no ambito do
Programa Pro-Moradia.

No entender do MPF, esta caracterizado o “interesse direto da Unido” na
fiscalizacdo, e correta e util aplicacdo dos recursos destinados ao Programa, a reclamar o foro
federal para a solucdo da presente controvérsia, verbis:

“Como existe, assim, interesse direto da Unido em fiscalizar e manter a
devida e util aplicagdo dos recursos federais destinados ao programa, o que
garantira o seu bom desenvolvimento e execugdo, a competéncia para
processar ¢ julgar eventual demanda decorrente dos fatos é da Justica
Federal, consoante o disposto no art. 109, inciso I, da Constitui¢do
Brasileira.” (Fl. 34, 2° pardgrafo)

Em seguida, colaciona jurisprudéncia supostamente favoravel a seu
entendimento sobre a questao.

Mais a frente, apds ter vista para se manifestar sobre as preliminares
suscitadas pelos réus e sobre a manifestacio da Unido no sentido de que ndo tem interesse em
ingressar no feito, o MPF reiterou seu entendimento no sentido da competéncia da Justica Federal
para processar € julgar a presente agdo civil publica, em razao da origem federal da maior parte dos
recursos empregados no Programa Vila Viva discutido, que ndo estariam sendo utilizados de modo a
contribuir para a reducdo do déficit habitacional (fls. 2081/2091, volume 11).

Em relagdo a arguicdo de sua ilegitimidade ativa, sustenta o autor que, na
presente lide, age em defesa dos direitos constitucionais titularizados pela coletividade dos
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moradores do Aglomerado, tendo como objetivo interromper, mitigar e reparar violagdes de direitos
na execu¢do do Programa Vila Viva. E que o envolvimento da verba federal legitima a atuagdo do
Ministério Publico Federal.

Pois bem.

Nao ha duvida quanto a seriedade e o bom propoésito do autor. In casu, no
entanto, data venia, o Ministério Publico Federal faz forga para se instalar como um estranho no
ninho.

O desenho constitucional dos limites para a atuagdo do Ministério Publico
da Unido ou dos Estados, no que interessa a presente hipotese, € essencialmente a mesma: a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais € individuais indisponiveis; o zelo
pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos
assegurados na Constituicao; a promog¢ao do inquérito civil e da acdo civil publica para a protecao
do patriménio publico e social, do meio ambiente, ¢ de outros interesses difusos e coletivos
(art.127, e art.129, II e 111, da CF/88).

Assim, a Constituicdo Federal ndo disse quais, dentre tais interesses,
caberiam ao Ministério Ptblico da Unido ou aos Estaduais. Isso foi dito pelo legislador comum.

Veja-se que a Lei Organica Nacional do Ministério Publico, ao estabelecer
normas gerais para a organiza¢do do Ministério Publico dos Estadoes, previu expressamente que
uma de suas fungdes institucionais ¢ a promocao do inquérito civil e da agdo civil publica para “a
anulacio ou declaracio de nulidade de atos lesivos ao patrimodnio publico ou & moralidade
administrativa do Estado ou de Municipio, de suas administracdes indiretas ou fundacionais
ou de entidades privadas de que participem” (art.25, IV, “b”, da Lei n° 8.625/93).

De outro lado, a Lei Orginica do Ministério Publico da Unido (Lei
Complementar n°® 75/93), prevé: (a) como funcdo institucional do Ministério Publico da Unido a
defesa do patrimonio nacional e do patrimdnio publico e social (art.5°, III, “a” e “b”); (b) confere-
lhe atribuicdo para promover o inquérito civil e a a¢do civil publica para a prote¢do do patriménio
publico e social (art.6° VII, “b”); (c) propor acdes cabiveis para declaracdo de nulidade de atos ou
contratos geradores do endividamento externo da Unido, de suas autarquias, fundagdes e demais
entidades controladas pelo Poder Publico Federal, ou com repercussdo direta ou indireta em suas
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financas (art.6°, XVII, “b”); (d) que o Ministério Publico Federal exercerd suas fungdes nas causas
de competéncia de quaisquer juizes e tribunais, para, entre outras coisas, a defesa de direitos e
interesses integrantes do patriménio nacional (art.37, II); (e) que o Ministério Publico Federal
exercera a defesa dos direitos constitucionais do cidadao sempre que se cuidar de garantir-
lhes o respeito pelos Poderes Publicos Federais, bem como por 6rgdos da administracio publica
federal direta ou indireta (art.39, I e II).

As normas citadas permitem afirmar que, no que concerne a defesa do
patrimdnio publico, tanto em sua perspectiva ampla (patrimoénio social) como restrita (patrimonio
correlato a Administracao Publica Direta ou Indireta), cada Ministério Publico deve atuar em
defesa daquele que diz respeito ao ente federativo do qual participa.

Nessa senda, nao obstante a inegéavel legitimidade do Ministério Publico
Federal na investigacdo da correta aplicacdo de verbas publicas federais em programas, como o
presente, da mais alta relevancia para a concretizagdo de direitos s6cio-ambientais para a populacao
carente, fato ¢ que nao foram narrados, nem explicitados, em nenhum momento, desvios ou atos
de improbidade administrativa na aplicacdo dessas verbas, a justificar a legitimidade ativa do
MPF para postular a correcao judicial do ilicito pela via da acdo civil publica.

Tampouco integra a lide o principal ente do elenco do art. 109, I, da CF/88 —
a Unido Federal.

De outra banda, no polo passivo, ndo se encontram os entes também
elencados no art. 109, I, da CF/88.

Como informado no Despacho n° 371/2016/SEI/GC/SNH da Secretaria
Nacional de Habitagdo do Ministério das Cidades, acostado as fls. 2040/2042, “O empreendimento

em questdo é executado por meio do Programa Vila Viva, criado e gerido pela Prefeitura_
Municipal de Belo Horizonte/MG” (destaquei).

Ainda segundo o referido Despacho do Ministério das Cidades acostado as
fls. 2040/2042, as intervencdes no Aglomerado Santa Lucia contaram com diferentes fontes de
financiamento, tendo cabido um aporte de R$118.281.422,00 proveniente dos recursos do FGTS,
aplicado por meio do Programa Pr6-Moradia, o qual ¢ regulamentado pelo Ministério das Cidades.
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Vé-se, portanto, que no plano federal, embora o Programa Pro-Moradia,
que prevé aporte de recursos do FGTS para financiamento de programas como o Vila Viva, seja
inteiramente normatizado, ndo foi apontado pelo autor na inicial, especificamente, o

descumprimento de qualquer norma ou instru¢do emanada do Ministério das Cidades, assim como
de qualquer cldusula de contrato assinado entre este, a CAIXA (que operacionaliza o empréstimo) e

0 Municipio de Belo Horizonte, que justifique e habilite a presenga do MPF na lide.

Também nao se tem noticia de instauragao de qualquer procedimento por
parte do Ministério das Cidades, da CAIXA, da Controladoria-Geral da Unido ou mesmo do TCU,
para apuracao de irregularidades na aplicag¢do das verbas federais.

Nao se alega na inicial, outrossim, omissdao de 6rgdo ou ente federal no
acompanhamento dos referidos Programas, capaz de recomendar a utilidade da presenga e atuagao
do MPF.

A suposta violagdo de direitos de moradores na execu¢do do Programa do
Municipio de Belo Horizonte denominado Vila Viva, sem que se tenha noticia de desvios ou atos de
improbidade envolvendo a aplicacdo de verbas publicas federais, a meu juizo, ndo rende ensejo a

propositura de agao civil publica pelo Ministério Publico Federal.

Além disso, no caso, ndo se trata de “repasse” ou “transferéncia” de verba
federal, mas de financiamento concedido com recursos do FGTS, que deve ser pago pelo Municipio
de Belo Horizonte.

Nessa trilha, cabe lembrar que a Unido, apos intimada, disse nos autos nao
ter interesse em ingressar no feito.

Deste modo, a defesa da correta, efetiva e util aplicacdo das verbas federais,
invocada pelo MPF como fundamento para sedimentar sua legitimidade ativa, ndo se sustenta e ndo

respalda sua atuacdo numa questdo de ambito local, envolvendo entes municipais e seus cidadaos,
na concretizagdo de politica municipal de urbanizagdo e reassentamento de populacio carente.

Hipotese, portanto, em que o Ministério Publico Federal ndo ¢é o
representante adequado do interesse difuso em lide, impondo a extingdo do processo sem resolucao

do mérito.
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Segundo a doutrina de Teori Albino Zavascki, citado por Rodolfo de
Camargo Mancuso in Agao Civil Publica — Em Defesa do Meio ambiente, do Patriménio Cultural e
dos Consumidores (Ed. Revista dos Tribunais, 10* edi¢do, 2007, pg. 73), figurando uma acao civil
publica proposta pelo MP Federal cabera ao juiz federal “investigar se a demanda se comporta
no ambito das atribuicées do Ministério Publico que a promoveu. Convencendo-se que, pelas

suas caracteristicas, a demanda foge das atribuicoes do Ministério Publico Federal, caberd ao juiz

federal extinguir o processo sem julgamento de mérito, ja que terd presente hipotese de

ilegitimidade ativa (...). O vicio, repita-se, ndo é de competéncia [do juizo], mas sim de legitimag¢do
para a causa, de modo que a declina¢do ndo o apagaria. (In Agao Civil Publica: competéncia para
a causa e reparti¢do de atribuigdes entre os 6rgaos do Ministério Publico, Tutela Coletiva, Coord.
Paulo Henrique dos Santos Lucon, Sao Paulo, Atlas, 2006, p. 258, 259)” — destaquei.

Nesse sentido, o seguinte julgado do TRF-1? Regido:

ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO AO MEIO AMBIENTE.
TRATAMENTO DE  ESGOTO. IMPACTOS  AMBIENTAIS

RESTRITOS AO MUNICIPIO (IMPACTOS LOCAIS). REU
(POLUIDOR) NAO INCLUIDO NO ROL DO ART. 109 DA
CONSTITUICAO. BEM E/OU INTERESSE FEDERAIS. AUSENCIA.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ILEGITIMIDADE ATIVA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
APELACAO PREJUDICADA.

1. A legitimidade do Ministério Publico Federal, como ramo do Ministério
Publico, para a acdo civil publica de prote¢cdo ao meio ambiente ¢ prevista
na Constitui¢ao (art. 129, inciso III). Nao obstante os principios da unidade
e indivisibilidade (art. 127, § 1°), a propria Constituicdo prevé que leis
complementares "estabelecerdo a organizacdo, as atribui¢des e o estatuto de
cada Ministério Publico" (art. 128, § 5°).

2. O ordenamento (Constituicdo e Lei Complementar n. 75) incumbe ao
Ministério Puablico Federal a defesa do meio ambiente quando presente
interesse federal ou nacional (no minimo, regional, como tal o que
envolve dois ou mais estados). Ja decidiu o STJ que, a luz do sistema e dos
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principios constitucionais, nomeadamente o principio federativo, ¢
atribuicdo do Ministério Publico da Unido promover as agdes civis publicas
de interesse federal e ao Ministério Publico Estadual as demais.

3. No caso, a competéncia do Orgio ambiental estadual para o
licenciamento ¢ incontroversa. O impacto/dano ambiental é local. O réu
nao esta incluido no rol do art. 109 da Constituicdo. Nao ha bem ou
interesse federais suscetiveis de ser atingidos. O Ministério Publico Federal
ndo tem, portanto, legitimidade para a acgdo civil publica. A atribuicdo de
"defesa do meio ambiente", na espécie, estaria (ou estd) a cargo do
Ministério Publico Estadual.

4. O art. 5° § 5° da Lei n. 7.347/85 admite "litisconsorcio facultativo entre
0s Ministérios Publicos da Unido, do Distrito Federal e dos Estados" na
defesa do meio ambiente. Todavia, a norma deve ser interpretada no sentido
de que tal litisconsoércio € possivel quando envolvidos interesses cuja defesa
esteja contida nas atribui¢des de um e de outro(s) ramo(s) do MP.

5. Também ndo é caso de, excluido o Ministério Publico Federal, remeter o
processo para Justica Estadual, porquanto, mesmo lhe competindo, em tese,
o ajuizamento da acdo civil publica, o Ministério Publico Estadual, em face
do principio da independéncia funcional, ndo ¢ obrigado a assumir a causa.

6. Nao se esta a dizer que o Ministério Publico Federal possa cruzar os
bragcos diante de possivel lesio ao meio ambiente, por conta,
simplesmente, de regra de organizacio. Se o impacto/dano é local (é
incontroversa, segundo o préprio MPF, a competéncia do orgio
ambiental estadual para o licenciamento), seria o caso de 0 MPF exigir
do IBAMA - que, a propésito, foi quem produziu o relatério em que
baseada a inicial - exercesse, supletivamente, fiscalizacdo do
empreendimento. Se a autarquia se recusasse a fiscalizar ou ndo o fizesse a
tempo. teria o MPF legitimidade para buscar na Justica Federal condenacio
da autarquia a exercer suas atribui¢des. incluindo como litisconsorte passivo
0 ora réu-apelado.
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7. Considerando-se que o MPF ndo tem competéncia para a acdo civil
publica, na espécie, a hipotese ¢ de extingdo do processo, sem resolugdo de
mérito, por ilegitimidade ativa (CPC, art. 267, inciso VI). Precedente desta
Corte: AG 0009712-10.2004.4.01.0000/MG. 8. Apelagao prejudicada. (AC
0003395-61.1998.4.01.3700 / MA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.188 de
27/06/2013 - Destaquei)

Em acréscimo — ausentes alegacdes de improbidade envolvendo a aplicacao
de verba federal emprestada (ndo se trata de repasse) a municipio para a realizagdo de sua politica
de urbanizacdo ¢ de violacdo a normas especificas do Programa do Ministério das Cidades Pro-
Moradia - tenho que nio compete a este juizo federal, dirimir questoes de Ambito local,
decorrentes de plano de urbanizacdo de area carente municipal e reassentamento de moradores
dentro do proprio municipio, interferindo na politica municipal de planejamento urbano e em
questdes concernentes a destinagdo de entulhos, iluminacdo publica municipal, orcamento
municipal e a reserva do possivel no ambito municipal, validade e publicidade de critérios e valores
estabelecidos pelo municipio para indenizacdo e sorteio das novas moradias e direitos dos
removidos.

Mais alguns esclarecimentos ainda se fazem necessdrios. O Conflito de
Atribuicdes entre o MP Federal e o Estadual julgado pelo STF no ACO 1.463-AgR/SP (Rel. Min.
Dias Toffoli), citado pelo autor na inicial (fl. 34) e na manifestacdo de fls. 2081/2091 (volume 11),
trata de hipotese diferente da ora decidida. Naquele caso, tratou-se de conflito de atribuigdes para
“investigar irregularidades detectadas pela Controladoria-Geral da Unido na aplicacdo de recursos
publicos federais” (sublinhei). O mesmo se diga do ACO 2498/MT, citado pelo autor a fl. 35,
tratando de “apuracdo de supostas irregularidades na aplicacdo dos recursos oriundos do
PRONAF”.

Como ja frisado alhures, ndo se estd aqui a negar a competéncia do MPF
para investigar a correta aplicagdo de recursos federais e promover, conforme o caso, a agdo de

ressarcimento ao erario e a responsabilizacdo criminal dos agentes envolvidos.

Contudo, como ja dito e repetido, na hipotese nao se discute desvio de verba
federal, improbidade administrativa, ressarcimento ao erario federal.
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Além disso, desde o julgamento, 19/05/2016, das A¢des Civeis Originarias
(ACO) 924 e 1394 e das Peti¢des (Pet) 4706 e 4863, o Plenario do STF definiu que ndo cabe aquela
Corte julgar conflitos de atribuicdo entre o Ministério Publico Federal e os Ministérios Publicos dos
estados, com o entendimento de que a questdo nao ¢ jurisdicional, e sim administrativa.

Quanto as demais jurisprudéncias citadas pelo autor as fls. 2086/2089, duas
tratam de improbidade administrativa e outra de conflito de competéncia entre juizos federal e
estadual envolvendo continéncia de ag¢des civis publicas, decidindo-se pela competéncia do juizo
federal (STJ, AgRg no CC 122.629/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves) — hipoteses diversas da
presente.

Nessa conformidade e tendo em vista ainda o disposto na Simula do STJ n°
150, segundo a qual “Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico
que justifique a presenga, no processo, da unido, suas autarquias ou empresas publicas”, acolho a
preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal.

Anoto, ainda, ser desnecessaria a abertura de nova vista ao MPF, apds as
contestagdes, apenas para responder a preliminar de ilegitimidade ativa arguida pelo Municipio de
Belo Horizonte e a Urbel. Isso porque, sobre o assunto, essas rés, em suas contestagdes, apenas

repetem o que j& haviam arguido em suas manifestacdes preliminares de fls. 1882/1892 e
1947/1969, respectivamente, sobre as quais o MPF se manifestou as fls. 2081/2091.

Por fim, registro que as fls. 2275/2293 (vol. 12) a URBEL juntou copia da
inicial de outra A¢ao Civil Publica que lhe ¢ movida, porém pela Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais, tendo como objetivo “interromper, mitigar e reparar violagoes de direitos na
execug¢do do Programa Vila Viva no Aglomerado Santa Lucia”. Referido processo tramita perante a
3* Vara dos Feitos da Fazenda Publica da Comarca de Belo Horizonte, a qual tenho como juizo

natural apropriado para a discussdo da ordem urbanistica desta Capital, no que concerne as
desapropriacdes promovidas pelo municipio, reassentamento de moradores, obras municipais € o
direito a moradia digna, no &mbito do Programa Vila Viva.

II1- Dispositivo

Isto posto, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa arguida pelo
Municipio de Belo Horizonte e pela URBEL e julgo extinto o processo, sem resolucio do mérito,
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com base no art. 485, inciso VI, do NCPC, ficando prejudicadas as demais preliminares arguidas.
Sem custas e honorarios de advogado — art. 18 da Lei n® 7.357/85.
PR.I.
Belo Horizonte, 21 de julho de 2017.

CARLOS ROBERTO DE CARVALHO
Juiz Federal da 22? Vara
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